SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 252/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnych staznostiach stazovatelky RYG Investments s. r. o., Trstinska 11,
Bratislava, zastipenej CORVIN LEGAL s. r. 0., Thurzova 6, KoSice, proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra ¢. k. 20K/7/2023-385 zo 6. oktobra 2023, uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 23K/8/2023-182 zo 6. oktoébra 2023, Okresného sudu Nitra ¢. k. 28K/8/2023-193
z0 6. oktobra 2023, Okresného sudu Nitra ¢. k. 31K/8/2023-192 zo 6. oktobra 2023 a Okresné¢ho
sudu Nitra ¢. k. 23K/11/2023-502 zo 14. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnymi staznostami dorucenymi Ustavnému stdu 6. decembra 2023
a22. januara 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
,hapadnuté uznesenia*). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a veci vratit’ okresnému
sidu na d’aldie konanie. Zarove Ziada o priznanie trov pravneho zastapenia. Ustavny sid spojil
ustavné st’aznosti sp. zn. Rvp 3029/2023, Rvp 3030/2023, Rvp 3031/2023 a sp. zn. Rvp 3032/2023
70 6. decembra 2023 a Ustavnu staznost’ sp. zn. Rvp 190/2024 z 22. januara 2024 a d’alej budu
vedené spolo¢ne pod sp. zn. Rvp 3029/2023.

2. Z ustavnych st'aznosti, napadnutych uzneseni a priloh vyplyva nasledovny stav veci:
I.1. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. k. 20K/7/2023-385 zo 6. oktobra 2023:

3. Stazovatel'ka podala navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika ACS teplo j.s.a.,
Druzstevna 86, SolCany, v stlade s § 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze



a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze®), v ktorom v sulade s § 12 ods. 2 zdkona o konkurze uviedla skutoc¢nosti,
z ktorych bolo mozné predpokladat’ platobnu neschopnost’” dlznika, oznacila svoju pohladavku
90 dni po lehote splatnosti a nad ramec zdkonného normativu oznacila d’alSich 7 veritel'ov dlznika
s pohl'adavkou 90 dni po lehote splatnosti.

4. Stazovatel’ka pohl'adavku proti dlznikovi dolozila podla § 12 ods. 2 pism. c¢) zakona o konkurze
potvrdenim auditorky o tom, ze pohl'adavku tctuje v uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi,
a vzhladom na to, Ze iSlo o pohladavku nadobudnuti prevodom, aj potvrdenim auditorky, ze
pohl'adavka uc¢tovana v uctovnictve navrhovatel'a ma dolozeny dévod vzniku.

5. Ked’ze navrh stazovatelky sa tykal toho istého dlznika ako navrh navrhovatel'a Nahack s.r.o.
a bol okresnému stdu doruceny neskor, bol navrh stazovatelky pripojeny ku skorSiemu navrhu
vedenému pod sp. zn. 20K/7/2023.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 20K/7/2023-222 z 5. septembra 2023 vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov ndvrhu tak, Ze preukdze, Ze dlznik je solidairnym dlznikom
so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia, a.s. V odovodneni poznamenal, Ze stazovatelka
nepreukdzala pohladdvku proti dlznikovi, pretoze z obsahu potvrdenia auditorky nevyplyva,
z akych skutoc¢nosti odvodila solidarny zavézok dlznika a spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.

7. Stazovatel’ka podanim z21. septembra 2023 svoj navrh v zmysle vyzvy doplnila, priCom
spochybnila opravnenie sudu vykonat' v Stadiu pred zacatim konkurzného konania materidlny
prieskum pohladavky.

8. Okresny sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym odmietol navrh, vychadzajuc z toho, zZe
stazovatel’ka nepreukazala existenciu pohl'adavky, pretoZze doplnenie navrhu neobjasnilo vycitané
nedostatky. K namietanému excesu z prieskumného opravnenia okresny sud odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 25CoK1/9/2014 z 12. oktobra
2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka stanovisk®) pod ¢. 34/2016. Poukézal aj na doktrindlny vyklad v komentari
k zakonu o konkurze, kde prof. Durica uviedol, Ze v §tadiu konania po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu a pred zacatim konkurzného konania musi skumat’ aktivhu vecnl legitimaciu
navrhovaterl’a.

I.2. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. k. 23K/8/2023-182 zo 6. oktébra 2023:

9. Stazovatelka podala ndvrh na majetok dlznika Arca Automotive Holding, j.s.a., Druzstevna 86,
Sol¢any, v stilade s § 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zakona o konkurze, v ktorom v stilade s § 12 ods. 2
zakona o konkurze uviedla skutoc¢nosti, z ktorych bolo mozné predpokladat’ platobnii neschopnost’
dlZnika, oznacila svoju pohl'adavku 90 dni po lehote splatnosti a nad ramec zdkonného normativu
oznacila d’al$ich 7 veritel'ov dlznika s pohl'adavkou 90 dni po lehote splatnosti.

10. Stazovatel’ka pohl'adavku proti dlznikovi dolozila podla § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona o konkurze
potvrdenim auditorky o tom, ze pohladavku Uctuje v uctovnictve v sulade s a¢tovnymi predpismi,
a vzhl'adom na to, ze iSlo o pohladdvku nadobudnuti prevodom, aj potvrdenim auditorky, ze
pohl'adévka uctovana v Gctovnictve navrhovatela mé dolozeny dévod vzniku.



11. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23K/8/2023-92 zo 7. septembra 2023 vyzval stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov névrhu tak, Ze preukdze, ze dlznik je soliddrnym dlznikom
so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia, a.s. V odovodneni poznamenal, ze stazovatelka
nepreukazala pohladavku proti dlznikovi, pretoze z obsahu potvrdenia auditorky nevyplyva,
z akych skuto¢nosti odvodila solidarny zavédzok dlznika a spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.

12. Stazovatel’ka podanim z 21. septembra 2023 svoj navrh v zmysle vyzvy doplnila, pricom
spochybnila opravnenie stidu vykonat v Stadiu pred zacatim konkurzného konania materialny
prieskum pohladavky.

13. Okresny sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym odmietol ndvrh zrovnakych
dovodov, ako je uvedené v bode 8 tohto uznesenia.

L.3. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu ¢. k. 28K/8/2023-193 zo 6. oktobra 2023:

14. Stazovatel’ka podala navrh na majetok dlznika TeHo Bardejov, s.r.o., Staré Grunty 7A,
Bratislava, v sulade s § 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zakona o konkurze, v ktorom v sulade s § 12 ods. 2
zakona o konkurze uviedla skuto¢nosti, z ktorych bolo mozné predpokladat’ platobni neschopnost’
dlZznika, oznacila svoju pohl'addvku 90 dni po lehote splatnosti a nad rdmec zdkonného normativu
oznacila d’alsich 8 veritel'ov dlznika s pohl'adavkou 90 dni po lehote splatnosti.

15. Stazovatel’ka pohl'adavku proti dlznikovi dolozila podla § 12 ods. 2 pism. ¢) zadkona o konkurze
potvrdenim auditorky o tom, Ze pohl'adavku Uctuje v Gctovnictve v stilade s uctovnymi predpismi,
a vzhl'adom na to, ze iSlo o pohladdvku nadobudnuti prevodom, aj potvrdenim auditorky, Ze
pohladavka Gctovana v uctovnictve navrhovatel'a méa dolozeny dovod vzniku.

16. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28K/8/2023-77 zo 7. septembra 2023 vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov navrhu tak, Ze preukdze, Ze dlznik je solidarnym dlZnikom
so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia, a.s. V odovodneni poznamenal, ze staZovatelka
nepreukdzala pohladavku proti dlznikovi, pretoze z obsahu potvrdenia auditorky nevyplyva,
z akych skuto¢nosti odvodila solidarny zavdzok dlznika a spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.

17. Stazovatel’ka podanim z 21. septembra 2023 svoj navrh v zmysle vyzvy doplnila, pricom
spochybnila opravnenie stidu vykonat v $tadiu pred zacatim konkurzného konania materialny
prieskum pohladavky.

18. Okresny sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym odmietol ndvrh z rovnakych
doévodov, ako je uvedené v bode 8 tohto uznesenia.

I.4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. k. 31K/8/2023-192 zo 6. oktébra 2023:

19. Stazovatel'ka podala ndvrh na majetok dlznika TeHo Topol¢any, s.r.o., Staré Grunty 7A,
Bratislava, v sulade s § 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zdkona o konkurze, v ktorom v sulade s § 12 ods. 2
zékona o konkurze uviedla skutocnosti, z ktorych bolo mozné predpokladat’ platobnu neschopnost’
dlZnika, oznacila svoju pohl'adavku 90 dni po lehote splatnosti a nad ramec zakonného normativu
oznacila d’alsich 10 veritel'ov dlznika s pohl'adavkou 90 dni po lehote splatnosti.

20. Stazovatel’ka pohl'adavku proti dlznikovi dolozila podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona o konkurze
potvrdenim auditorky o tom, Ze pohl'adavku uctuje v Gi€tovnictve v stlade s uctovnymi predpismi,



a vzhladom na to, Ze iSlo o pohladavku nadobudnuti prevodom, aj potvrdenim auditorky, ze
pohl'adévka uctovana v Gctovnictve navrhovatela mé dolozeny dévod vzniku.

21. Okresny sud uznesenim ¢. k. 31K/8/2023-77 zo 7. septembra 2023 vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov navrhu tak, ze preukaze, ze dlznik je solidarnym dlznikom
so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia, a.s. V odovodneni poznamenal, ze stazovatelka
nepreukazala pohladavku proti dlznikovi, pretoZze z obsahu potvrdenia auditorky nevyplyva,
z akych skuto¢nosti odvodila solidarny zavédzok dlznika a spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.

22. Stazovatel'ka podanim z 21. septembra 2023 svoj navrh v zmysle vyzvy doplnila, pricom
spochybnila oprdvnenie sudu vykonat v §taddiu pred zaCatim konkurzného konania materialny
prieskum pohladavky.

23. Okresny sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym odmietol navrh z rovnakych
dovodov, ako je uvedené v bode 8 tohto uznesenia.

L.5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ¢. k. 23K/11/2023-502 zo 14. novembra 2023:

24. Stazovatel’ka podala navrh na majetok dlznika Manuvia, a.s., Plynarenska 7A, Bratislava,
v sulade s § 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zdkona o konkurze, v ktorom v stlade s § 12 ods. 2 zakona
o konkurze uviedla skutocnosti, z ktorych bolo mozné predpokladat’ platobni neschopnost’ dlznika,
oznacila svoju pohl'adavku 90 dni po lehote splatnosti a nad rdmec zakonného normativu oznacila
d’alSich 2 veritel'ov dlZnika s pohl'addvkou 90 dni po lehote splatnosti.

25. Stazovatelka pohl'adavku proti dlznikovi dolozila podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona o konkurze
potvrdenim auditorky o tom, Ze pohl'adavku Uctuje v Gctovnictve v stilade s uctovnymi predpismi,
a vzhl'adom na to, Ze iSlo o pohladdvku nadobudnuti prevodom, aj potvrdenim auditorky, ze
pohl'adévka uctovana v Gctovnictve navrhovatel'a mé doloZzeny dévod vzniku.

26. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 34K/11/2023-478 z 18. oktdbra 2023 vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov navrhu tak, Ze preukdze, Ze dlznik je solidarnym dlZnikom
so spolo¢nostou Arca Investments, a.s. V odovodneni poznamenal, ze stazovatelka nepreukazala
pohladavku proti dlZznikovi, pretoze z obsahu potvrdenia auditorky nevyplyva, z akych skutocnosti
odvodila solidarny zavazok dlznika a spolo¢nosti Arca Investments, a.s.

27. Stazovatel’ka podanim z 21. novembra 2023 svoj navrh v zmysle vyzvy doplnila, pricom
spochybnila oprdvnenie sidu vykonat' v §tadiu pred zacatim konkurzného konania materidlny
prieskum pohladavky.

28. Okresny sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym odmietol navrh z rovnakych
dévodov, ako je uvedené v bode 8 tohto uznesenia.

I1.

29. Stazovatel’ka je presvedcend, ze okresny sud svojvolnym postupom vyznacujucim sa
prekrocenim prieskumnych opravneni vyplyvajicich zo zdkona o konkurze a Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) preskumaval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi stazovatel'kou
a dlznikom, a to v Stadiu konania, ked bol opravneny preskumavat’ len splnenie (formalnych)
nalezitosti navrhu na vyhléasenie konkurzu. Uvedenym spdsobom tak porusil jej oznacené prava.



30. K zaveru o odmietnuti poskytnutia sudnej ochrany okresny sud podla nazoru stazovatelky
dospel vykonanim neziaducej nadprace, prekro¢enim pravomoci, suplujuc pritom aktivitu dlznika.
Tymto spoésobom narusil prvky kontradiktorneho procesu a rovnosti stran. Svojou rozhodovacou
¢innost'ou vybocil z ramca rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a tistavného sudu tykajlcej sa
opravnenia konkurzného stdu skiimat existenciu hmotnopravneho vztahu medzi dlznikom
a veritel'om v Stadiu pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania.

31. Stazovatel’ka argumentovala, Ze zdkon o konkurze ustanovuje taxativny vypocet listin, ktorymi
je mozné¢ dokladovat pohladavku na tcely podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Na zdokladovanie svojej pohladavky stazovatelka predlozila potvrdenie auditorky, ktoré
z hladiska obsahu spifialo poziadavky podla § 12 ods. 2 pism. c) zdkona o konkurze, ktoré viak
okresny sud nepovazoval za postacujice. Z neho malo vyplyvat aj to, ako auditorka k tymto
zaverom dospela. Auditorka vSak nema opravnenie konstatovat, ¢i pravo medzi veritelom
a dlznikom je alebo nie je, neposudzuje existenciu hmotnopravneho vzt'ahu. Tato loha je zverena
sudu. Okresny sud teda vyzadoval od st'azovatel’ky podklady, ktoré ani nie je mozné zabezpecit'.

32. Postup sudu pri podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu je podl'a ndzoru stazovatel’ky Specificky
a rozsah prieskumnej pravomoci konkurzného sudu sa meni v zavislosti od §tadia konania. Ugelom
prvého Staddia konania je formalny prieskum navrhu, ktory predpokladd preskiimanie navrhu
z hladiska splnenia nélezitosti podl'a § 12 zakona o konkurze. To vyslovne vyplyva z § 14 ods. 1
zakona o konkurze, ktory predpoklada, Zze sid zacne konkurzné konanie, ak povazuje
za preukazané, e navrh spiia predpisané naleZitosti. Forméalny prieskum navrhu ako wéel prvého
Stddia konania (do rozhodovania o zaati konkurzného konania) konStatoval aj Ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. I. US 269/2023 z 3. maja 2023 a k obdobnému zaveru dospel aj v uzneseni
sp. zn. 111 US 495/2012 z 23. oktobra 2012.

33. Okresny sud poukézal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 25CoKR/9/2014 z 12. oktobra 2015,
v ktorom krajsky sud dospel k zaveru, Ze osobitna pravna Uprava zacatia konkurzného konania
nebrani tomu, aby konkurzny sid preskiimal formalnu a materidlnu spravnost’ listin priloZenych
k ndvrhu. Okresny sud vSak opomenul zohladnit’ skutkové okolnosti predchadzajiice rozhodnutiu
krajského sudu, na ktorych zalozil svoje pravne zavery. V tomto pripade totiz konkurzny sud
k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie pristipil az nasledne v rdmci uz za€atého konkurzného
konania. Neskor po zacati konkurzného konania sid z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrh zamietol.

34. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/15/2020,
z ktorého vyplyva, Ze v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o konkurze je stid do vydania uznesenia o zacati
konania opravneny skumat’ iba splnenie formalnych naleZitosti ndvrhu v zmysle § 12 ods. 2
pism. a) az e) zdkona o konkurze a skiimanie aktivnej legitimécie veritela (navrhovatel'a), ktoré
zékon o konkurze limituje iba na pripad platobnej neschopnosti dlznika, je vecou az d’alSieho
procesného postupu sudu po zac€ati konkurzného konania za predpokladu, Ze dlZnik tito skuto€nost’
namietne.

35. Okresny sud z vlastnej vole oznacil pohl'addvku stazovatelky za spornd, hoci je zrejmé, ze
s prihliadnutim na § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze je to prave dlznik, ktorého tilohou je
spornost’ pohl'adavky osvedCovat. Aj uvedenym sposobom okresny sid neprimerane zasiahol
do kontradiktérnosti civilného procesu a suploval ¢innost’ dlznika na tkor stazovatelky.



36. Hoci tstavny sud uz odmietol Gstavné staznosti proti uzneseniu o odmietnuti navrhu z dovodu
nepripustnosti pre moznost podania nového névrhu, stazovatel’ka poukazuje na aktudlne
rozhodnutie Gistavného stidu sp. zn. IV. US 53/2023 z 9. maja 2023, ktorym k prieskumu uznesenia
o odmietnuti navrhu pristapil. Stazovatel'ka povazuje odovodnenia napadnutych uzneseni
za arbitrarne.

I1I.

37. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

38. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnua odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’
spolocne.

39. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha astavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou najma
z toho hladiska, ¢i zdvery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne
odovodnené. Ustavny sad preskumava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by
zésadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

40. Nemozno suhlasit’ s namietkou, Ze by okresny sud rozhodol v rozpore s judikatarou. Zavery
z rozhodnuti Gstavného sudu, na ktoré stazovatel’ka poukazuje a z ktorych vyvodzuje pripustnost’
materidlneho prieskumu pohladdvok az po zacati konkurzného konania, nemozno pre skutkova
a pravnu odlignost’ aplikovat. Uznesenim sp. zn. 1. US 269/2023 bola ako oneskorene podan
odmietnutd Gstavna staznost’ proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu, proti ktorému bola namietana
nemoznost’ podat’ opravny prostriedok pre jeho nedoruéenie. V rozhodnuti sp. zn. III. US 495/2012
bolo predmetom prieskumu uznesenie o odmietnuti ndvrhu pre nevyzvanie dlZznika na zaplatenie
pohladavky pred jeho podanim. Zo zaveru Gstavného sudu z rozhodnutia sp. zn. II. US 300/2014,
ze sud musi aj po zacati konkurzného konania navrh zamietnut, ak navrhovatel neosvedcil
pohladavku proti dlznikovi, nevyplyva, Ze je povinny skimat’ vecnu legitimaciu vylu¢ne v urcitom
Stddiu konania. Podstatou bolo, do akého rozhodnutia ma vyustit' zistenie sidu po zacati
konkurzného konania, Ze navrhovatel nie je veritelom dlZnika, aj keby pohl'adavky inych veritel'ov
neboli sporné.

41. Z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3CoK1/15/2020 st'azovatel’ka izolovane cituje
len tu cast’, podla ktorej v §tadiu konania do zacatia konkurzného konania stid moze skumat’ iba



splnenie formalnych nélezitosti navrhu. V tejto veci bolo dovodom vyhlasenia konkurzu, ze dlznik
zmeskal zakonnu lehotu na osvedcenie platobnej schopnosti a ustavny sid uznesenim sp. zn.
II. US 383/2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ proti tomuto rozhodnutiu
krajského stdu, proti ktorému dIznik namietal nedostatok vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami. Stazovatel’ka pri interpretacii zaverov judikatu v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 34/2016 poukazuje na to, ze krajsky sud potvrdil
uznesenie o zamietnuti navrhu pre nedostatok legitimacie vydané az po zacati konkurzného
konania. Z toho vyvodzuje, ze tam uvedené pravne zévery o posudzovani materidlnej spravnosti
priloh névrhu nemohol okresny sud aplikovat’ uz v skorSom S§tadiu konania. S tym nemozno
suhlasit’. Hoci krajsky sud preskimal rozhodnutie vydané az po zacati konkurzného konania,
konstatoval, Ze okresnému stdu ni¢ nebrani posudit’ listiny pripojené k navrhu aj z hladiska ich
materialnej spravnosti.

42. Skutkovo, aj pravne totozna vec stazovatel’ky bola uZ predmetom prieskumu tGstavnym sudom,
ktory uzneseniami sp. zn. IV. US 662/2023 asp. zn. IV. US 96/2024 odmietol ako zjavne
neopodstatnené Ustavné staznosti stazovatel’ky proti totoZne odovodnenym uzneseniam
o odmietnuti navrhu. Ustavny std vyhodnotil ako tstavne udrzatelny postup okresného sudu, ked’
pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania posudil existenciu stazovatelkou tvrdenej
pohladavky a materidlnu spravnost’ potvrdenia auditorky napriek tomu, Ze pre toto Stadium
konkurzného konania je charakteristicky vacsi formalizmus nez pre dalSie Stadia. Od tychto
skorsich zaverov ustavného sudu nie je dovod sa odchylit’.

43. ,, Posudzovanie ndleZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu sa spdja s overenim predpokladov
na zacatie konkurzného konania. Podstatnym je i to, ¢i navrh podal veritel. Nemozno tak dospiet
k zaveru, Ze pred zacatim konkurzného konania by bolo nepripustnym prekrocenim pravomoci sudu
skumat, ¢i z navrhu a prilozenych listin svedci navrhovatelovi postavenie veritela diznika. Sud by
mal posudzovat, Ci je veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu dostatocnym podkladom pre zacatie
konkurzného konania, comu zodpoveda povinnost osvedcenia postavenia veritela v navrhu. Inak by
bolo mozné zacat konkurzné konanie na navrh osoby, ktorej pohladavku na zaklade vlastnej,
nezdovodnenej pravnej uvahy potvrdi auditor. Listiny dokladujucu pohladavku su obsahovou
nalezitostou ndavrhu. Tym sa md zabranit' Sikanoznym ndvrhom navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Rozhodovacia prax, Ze do zacatia konkurzného konania sa cinnost sudu redukuje na posudzovanie
formadlnych nalezitosti navrhu, reflektuje kratku lehotu na rozhodnutie podla § 14 ods. 1 zdkona
o0 konkurze. Hoci tato lehota zvicsa neumoziuje skumat materidalnu spravnost listin, nie je dovod
vwlucit posudenie materidlnej spravnosti listin esSte pred rozhodnutim o zacati konkurzného
konania. “ (I11. US 3/2024 z 10. aprila 2024).

44. Nemozno suhlasit’ s argumentéciou, Ze sud bez opory v zdkone skiimal vecnt legitimaciu, hoci
podl'a CSP nie je procesnou podmienkou konania. Ked’Zze CSP nestanovuje subjekty opravnené
podat’ zalobu, je skiimanie vecnej legitimacie sucastou hmotnopravneho prieskumu Zalobou
uplatnenej pohl'adavky. Zdkon o konkurze vyslovne stanovuje subjekty opravnené podat’ navrh.
Preto posudzovanie, ¢i navrh podala opravnena osoba, hoc pred zaatim konkurzného konania,
nie je bez opory v zakone. S prihliadnutim na zavaznejSie dosledky zacatia konkurzného konania
nez dosledky zacatia civilného sporu nemozno na Stadia prieskumu a doésledky nedostatku vecnej
legitimacie v civilnom a konkurznom spore nazerat’ totozne. V stvislosti s cielom podania navrhu,
ktorym je vyhlasenie konkurzu, je v kone¢nom dosledku pri veriteI'skom navrhu bez vyznamu,



Citento bude pre nedostatok legitimacie odmietnuty pred zacatim konkurzného konania,
¢i zamietnuty pred vyhldsenim konkurzu.

45. ,,... okresny sud postupoval v konani o navrhu stazovatela na vyhlasenie konkurzu v sulade
s prislusnymi predpismi upravujucimi konanie o tomto navrhu, predovsetkym v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o konkurze a vyhlaskou ¢. 665/2005. Z konstantnej judikatury ustavného
sudu vyplyva, zZe postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod
(. US 8/96, 1. US 6/97). Vzhladom na uvedené, ak okresny siid pre neodstranenie nedostatkov
podania (navrhu na vyhlasenie konkurzu) navrh odmietol v sulade s § 14 ods. 1 zakona o konkurze,
k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v konani
o0 ndavrhu na vyhldasenie konkurzu déjst nemohlo. “ (uznesenie II. US 199/2017 zo 16. marca 2017.)

46. Skiimanie vecnej legitimacie subjektov pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania
nemozno chdpat’ ako porusenie principu rovnosti U€astnikov, najmé ak je z navrhu a priloh zjavné,
ze bol podany neopravnenou osobou. Ak mdze ndvrh podat’ len veritel’, tak okresny sud nevylozil
aplikované ustanovenia zakona o konkurze v rozpore s ich ucelom a zmyslom, ked’ pred zacatim
konkurzného konania sktimal, ¢i veritel'sky ndvrh podala oprdvnena osoba. To vo veci stazovatel’ky
viedlo k prieskumu spravnosti potvrdenia auditorky, ktoré vychadzalo len z pravnej uvahy
o solidarnej zodpovednosti dlznika za zavidzok inej osoby.

47. SkutoCnost’, ze stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu, eSte sama
osebe nemodze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podla
nazoru ustavného sudu realizovand interpretacia dotknutych pravnych predpisov okresnym siidom
nevykazuje znaky arbitrarnosti. Okresny std v posudzovanych veciach pouZil relevantné pravne
normy a vylozil ich Gstavne akceptovatelnym spdsobom, a preto napadnuté rozhodnutie neporusuje
oznacené zdkladné prava stazovatel'ky. Vzhl'adom na to tstavny std dospel k zaveru, Ze predmetna
staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



